SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 626/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016

v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -

_, zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom Agalarevom,

Adéamiho 26, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢l. 8
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Dunajskd Streda sp. zn. 2 T 47/2016 z20. aprila 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 57/2016 z28. aprila 2016 a ,nedovodnymi

obmedzeniami... pocas vykonu vdzby “ a takto
rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2016
doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)



a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Dunajské
Streda (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 T 47/2016 z 20. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len
,krajsky sad®) sp. zn. 5 Tos 57/2016 z 28. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘) a blizSie neSpecifikovanymi ,,nedovodnymi obmedzeniami stazovatela

pocas vykonu vizby “.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Néarodnej krimindlnej agentiry
Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel) sp. zn. PPZ-714/2014 z 28. septembra
2015 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zlofin podvodu v S$tadiu pokusu
spolupachatel'stvom podl'a § 14 ods. 1, § 20 k § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zadkona

a in¢ na skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej €asti predmetné¢ho uznesenia.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu z 10. oktébra 2015 bol
stazovatel’ vzaty do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku.

Vizba st'azovatel'ovi zacala plynut’ 8. oktobra 2015.

Dnia 18. novembra 2015 stazovatel sam a zaroven aj prostrednictvom obhajcu podal

riadne odoévodnenu Ziadost’ o prepustenie z vizby.

Uznesenim sp. zn. Tp 35/2015 z 9. decembra 2015 sudkyna pre pripravné konanie
okresného sudu Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vdzby podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietla a podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku vézbu
nenahradila dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Stazovatel’ namieta, Ze sudkyna
pre pripravné konanie pri odévodiovani svojho postupu pri vyhlasovani tohto uznesenia
v kratkosti odovodnila svoje rozhodnutie tym, ze podla jej ndzoru dovody vizby nad’alej
trvaju, Ziadnym spOsobom sa bliz§ie nezaoberala dovodmi, ktoré stazovatel uviedol
vo svojej pisomnej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, neuviedla ani to, v ¢om

okresny sud vzhliadal dovody dalSieho trvania oboch vézobnych dévodov, a rovnako sa



nevenovala zosilneniu alebo zoslabeniu dévodného podozrenia v danom stave konania na

rozdiel od momentu, kedy bol vzaty do vézby.

Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ thned’ po jeho vyhlaseni podal staznost’, ktoru
riadne odovodnil, a 17. decembra 2015 ju prostrednictvom svojho obhajcu podal
v podatel'ni krajského stdu. Krajsky sud este toho istého dila staznost’ stazovatel'a podla

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

Dna 23. decembra 2015 st'azovatel’ opdatovne podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na
slobodu. Uvadza, ze tito Ziadost’ o prepustenie z vizby odovodnil novymi skuto€nostami,
ktoré v ase rozhodovania sudov oboch stupniov o jeho prechadzajicej Ziadosti neboli tymto
sudom zname. Tymito novymi skutocnostami bolo, Ze vySetrovatel’ v diioch 17. decembra
2015 a 18. decembra 2015 vypocul vSetkych svedkov, ktori mohli svojou svedeckou
vypoved’ou objasnit’ skuto¢nosti ddlezité pre trestné konanie a prave uvedené svedecké
vypovede nepochybne objasnili stazovatel'ovu nevinu zo spachania zlo€inu podvodu na
poSkodene;j _ Tieto skutocnosti podla staZzovatela natol’ko zoslabili dovodné
podozrenie proti jeho osobe, Ze je v sulade so zdsadami primeranosti a zdrzanlivosti
trestného konania uvedenymi v § 2 ods. 2 Trestného poriadku dovodom nielen na vedenie
trestného stihania proti jeho osobe na slobode, ale objektivne bolo mozné ocakavat

zastavenie trestné¢ho stihania proti stazovatel'ovi ako spolupachatel'ovi uvedeného skutku.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze sudkyna pre pripravné konanie okresné¢ho stidu o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby rozhodla 28. decembra 2015 bez jeho predchadzajiceho
vysluchu, teda ,,od stola“ tak, ze jeho ziadost podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietla a vizbu podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradila. Stazovatel
uvadza, ze v odovodneni svojho rozhodnutia sudkyna pre pripravne konanie okresného sudu
uviedla, ze sa v jeho ziadosti nenachiddzaji ziadne nové dokazy a skuto€nosti, nez na aké
poukazoval a uvadzal vo svojej predchadzajicej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,

o ktorej okresny sud rozhodol 9. decembra 2015.



V odévodneni uznesenia sudkyia pre pripravne konanie okresné¢ho sudu tiez uviedla,
ze o dovodnosti obsahu stazovatelovej Ziadosti sa nemohla presvedCit, pretoZze nemala
v ¢ase rozhodovania spisovy material a k jeho ziadosti nebol pripojeny Ziadny hodnoverny
materidl, ktory by preukazoval, Ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci je ukoncené.
Sudkyna pre pripravné konanie mala tiez konStatovat, Zze ,,do dnesného dia — teda
28. 12. 2015 nebolo o predchddzajucej staznosti obvineného Krajskym sudom v Trnave

pravoplatne rozhodnuté “.

Stazovatel si uvedené wuznesenie prevzal prostrednictvom svojho obhajcu
4. januara 2016, zaroven v ten isty denl riadne odovodnil staznost podanil proti tomuto
uzneseniu a zaslal ju okresnému sudu, aby ju so spisovym materialom predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu. Stazovatel uvadza, Zze v staznosti namietal «porusenie
prava obvineného na rozhodnutie o jeho Ziadosti prislusnym organom, nezdkonny postup
sudcu pre pripravné konanie, arbitrarnost rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie,
zoslabenie dovodnosti podozrenia ako materidalneho znaku vdzby, pominutie dévodov
tzv. ,,koluznej“ vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a pominutie dovodov
tzv. ,,preventivnej “ vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.».

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 6/2016 z 21. januara 2016 podl'a § 194 ods. 1

Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného stidu z 28. decembra 2015 v celom rozsahu.

Dna 20. aprila 2016 nariadil senat okresného sudu vysluch stazovatel'a po podani
obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ktorého sa stazovatel’ zucastnil s jeho
obhajcom a kde zaroven stazovatel poziadal senat okresného sudu, aby mu vidzbu
nepredizil a prepustil ho z vizby na slobodu. Stazovatel’ svoju Ziadost odévodnil najma:

«- zoslabenim dovodnosti podozrenia ako materialneho znaku vizby

- pominutim dovodov tzv. ,, preventivnej “ vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

- arbitrarnostou rozhodnutia prvostupfniového sudu

- zaobchddzanie s obvinenym v rozpore s Ustavou SR a antidiskriminacnym zdkonom

- zavazné poruSenie prav obvineného na obhajobu a zapricinenie neumerného

prietahu v konani.»



Okresny sid napadnutym uznesenim podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, Ze stazovatel'a ponechal vo vidzbe a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vézbu nenahradil dohladom probacného a media¢ného tradnika. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu stazovatel po jeho vyhlaseni podal staznost’, ktort aj riadne

odovodnil.

Krajsky sud napadnutym uznesenim st'aZnost’ staZovatela podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 Gstavy napadnutym
uznesenim krajského studu stazovatel’ uvadza, ze rozhodnutie krajského sudu a jeho uvahy
pri rozhodovani o stazovatel'ovej staznosti su nespravne a ucelové, vykonané v rozpore
so zakladnymi zasadami trestného konania, ustavy a medzinarodnymi zmluvami.
Podl'a ndzoru stazovatel'a podstatnym nedostatkom napadnutého uznesenia krajského sudu
je «tendencnd a rozporuplna argumentdacia ohladom pretrvavania dévodnosti podozrenia,
arbitrarne odovodnenie nevyhnutnosti dalSieho trvania vizby pre trvanie dovodov
tzv. ,,preventivnej“ vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., nevysporiadanie sa
so vsetkymi relevantnymi okolnostami svedciacimi tak pre ako aj proti existencii vazobnych
dovodov a v neposlednom rade absencia dovodov pre ktoré nebola vizba nahradena
miernejsimi prostriedkami, t.j. pisomnym slubom, ¢i dohladom probacného a mediacného
uradnikay. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu stazovatel uvadza,
ze senat okresného sudu podla jeho nazoru v napadnutom uzneseni Ziadnym spOsobom
neodovodnil, preCo nepouzil institit nahradzujuci vdzbu, a ani jednym slovom neuviedol
pravne uvahy, z akého dovodu je u stazovatela vylicené pouzitie takéhoto inStititu.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze okresny sud aj krajsky sud boli povinné odovodnit’, preco

nepovazuju instituty nahradzujice vdzbu za pouzitel'né.

Stazovatel’ v stvislosti s dovodom tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uvadza, Zze okresny sud ani krajsky sud neskiimali viaceré relevantné
skutoCnosti pre a proti vidzbe. Vo vztahu k dovodnosti jeho obvinenia uvadza,

ze vykonanym dokazovanim v pripravnom konani nebol produkovany Ziadny pravdivy



a jednoznacne usvedcujlci priamy alebo nepriamy dokaz, ktory by ho zo spachania skutku
usvedcoval. Podl'a stazovatel’a je dolezité uviest’, ze ,, spoluobvineny - dna 9. 4. 2012
za pritomnosti minimadlne Styroch dalsich svedkov riadne uzavrel kupnu zmluvu
s predavajucou _na prevod vlastnictva domu a pozemku do jeho vlastnictva, teda
skutok sa udial v ¢ase, ked som sa nachdadzal vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
_ v inej trestnej veci a obv. - som nepoznal. Az nasledne, po mojom
prepusteni z vykonu vizby ma spoluobvineny oslovil, ¢i by som mu nevedel pomoct vo veci
zapisu vlastnictva k prevedenej nehnutelnosti, kedZe mu to kataster nehnutelnosti
z formalnych dovodov odmietol zapisat. Po nastudovani veci som usudil, Ze k prevodu
vlastnictva k nehnutelnostiam fakticky doslo, teda bola splnend podmienka prejavu vole
predavajucej a oprava navrhu nebude problémom. QOsobne som sa informoval
na katastralnom urade, ¢i mozno opravit kupnu zmluvu dopisanim naleZitosti do zmluvy
rukou, pricom mi bolo oznamené, ze to ide urobit, pokial sa takéhoto ukonu zucastnia
obe zmluvné strany. Vzhladom ku skutocnosti, Ze predavajuca bola v tom case po smrti,
nebolo mozné legalne cely prevod dotiahnut do konca a teda som spoluobvinenému
oznamil, ze sa musi prihldsit so svojou opravnenou pohladavkou v dedicskom konani
pripadne bude musiet Zalovat zistenych dedicov a podat na sud urcovaciu zZalobu o urcenie
vilastnictva k nehnutelnosti.

Vsetky ukony som wrobil a spoluobvineného som zastupoval na zaklade
plnomocenstva, ktoré som zalozil do notarskeho spisu a jednak sudneho spisu pri podani
urcovacej Zaloby. Spolocne s || NG so navstivil katastralny odbor OU
v Dunajskej Strede, i prislusny notarsky urad, kde som sa riadne menom predstavil
a ako jeho zastupca som zistoval vsetky mozZnosti zapisu viastnickeho prava na neho.

Nie je teda pravdou to, o co opieraju sudy oboch stupnov svoje rozhodovanie
o dovode trvania preventivnej vizby u mna, teda ze som pouZil spoluobvineného -
ako bieleho kona. Uvedené tvrdenie prevzala sudkyna pre pripravné konanie do svojho
rozhodnutia z navrhu prokurdtora na moje vzatie do vdzby, avsak napriek tomu, Ze sa
vwkonanym dokazovanim podarilo preukazat, Ze som spoluobvineného zastupoval
pod svojim menom, vyuzil som prdavne instituty, ako urcovaciu Zalobu, nemohol som ho

zneuzit ako bieleho kona, pretoZze som sa za neho neskryval v umysle zatajit' svoju skutocnu



identitu. Uvedeny nastroj je pouzivany najmd pri pdchani trestnej cinnosti, k comu rovnako

3

v tejto veci nedoslo. “.

Podl'a stazovatel'a dovodnost’ predpokladu, ze by v pripade prepustenia z vizby
pokracoval v pachani trestnej ¢innosti alebo dokonal skutok, ktorym hrozil, si prednesené
v abstraktnej rovine a opominaji ti skutocnost’, Ze uvedeny vézobny dovod nemdze byt
bez akéhokol'vek logického zakladu fixovany bez ¢asového obmedzenia vylucne na osobu
obvineného. «Napriek tomu, Ze sa na mna hladi ako na netrestaného do roku 2015, kedy
som sa dopustil precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, napriek tomu, Ze trestna
vec v tzv. ,,pozemkovej mafii‘ doposial’ nebola ukoncend, plati u mina prezumpcia neviny
a bolo v ramci dokazovania preukdzané, ze spolupracujem s OCTK na odhalovani omnoho
zdvaznejsej trestnej cinnosti ekonomického i nasilného charakteru spachaného zlocineckou
skupinou, najmd s vySetrovatelmi Narodnej kriminalnej agentury, specidlnym prokuratorom
a Specializovanym trestnym sudom na odhalovani vySe tridsiatich skutkov zlocineckej
skupiny, ktora mala pdchat’ trestnu cinnost na tuzemi Bratislavy. Je z dokazovania
preukazané, Ze som posobil ako prislusnik policajného zboru vo funkcii starsi Specialista -
legalizant zaradeny na vtedajsom Odbore zvlastnych operativnych cinnosti a najmd mojou
zasluhou sa podarilo OCTK odhalit a usvedcit pachatelov tejto trestnej cinnosti. Je mojou
snahou preukazat na prebiehajucom sudnom konani, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, Ze som svojvolne trestnu c¢innost’ nepachal, naopak som bol ako agent Odboru
zvlastnych operativnych cinnosti PPZ infiltrovany medzi pachatelmi najzavaznejsej trestnej
¢innosti. NavySe od svojho prepustenia z vizby riadne podnikam a sudy umyselne
opominaju, ze ku skutku malo prist'v roku 2012, teda minimalne vyse troch rokov pred tym,
ako som bol prislusnikmi policie zadrZzany.». Podla stazovatela sudkyna pre pripravné
konanie absolutizovala v§eobecné¢ zavery o moznom pokracovani v padchani trestnej ¢innosti
a naopak, skuto¢nosti tykajuce sa jeho osoby, t. j. rodinné, spoloCenské a pracovné zazemie,

vzt'ah k maloletej dcére - st marginalizované, resp. opominané.

Vo vztahu k pretrvavaniu dévodnosti jeho podozrenia zo spachaného predmetného
skutku stazovatel poukazuje na to, Zze obvineny ||| QJEEEEE popicra spachanie

uvedeného skutku a zotrvava na tvrdeni, Ze nehnutel'nost’ ziskal zdkonnou cestou, a tiez



na rozpory v tvrdeniach kI'a¢ového svedka || . ktorého Gcelova vypoved sa
v tejto trestnej veci stala zakladom, na ktorom vySetrovatel' postavil obvinenie smerujuce
proti nemu. Stazovatel v staznosti nasledne popisuje, ako doslo k jeho obvineniu,
poukazuje na kI'icové vypovede svedkov a d’alSie okolnosti, ktoré podl'a neho vyvracaju
jeho obvinenie, priCom to uzatvara tym, Ze doterajSie vysledky vySetrovania, a teda aj

dovodnost’ jeho podozrenia st zalozené vylu¢ne na nepriamych dokazoch.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze doterajSie zaobchadzanie s jeho osobou zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudkyne pre pripravne konanie okresného sidu bolo
v rozpore s €l. 12 ustavy, ¢l. 8 a 14 dohovoru, ako aj so zdkonom ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Dokazom toho je,
7e on bol vzaty do vizby a spoluobvineny ||| j B bo! po zadrzani prepusteny
na slobodu napriek tomu, ze u oboch bola rovnaka obava, ze budi ovplyviiovat’ svedkov

i pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti, alebo dokonaju skutok, ktorym hrozili.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ odovodiuje porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 5 ods. 4 dohovoru a zédkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za poruSenie tychto prav
stazovatel’ povazuje skuto¢nost’, ze od zrusenia rozhodnutia okresného sudu z 28. decembra
2015 uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 6/2016 z 21. janudra 2016 ani do dne$ného
diia okresny std nerozhodol o jeho zZiadosti o prepustenie z vizby, ktori okresnému sudu
podal este 23. decembra 2015. Uvedené st'azovatel namietal aj v konani o jeho posledne;j
ziadosti o prepustenie z vidzby, konkrétne v staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, no krajsky sad podla staZovatela namiesto vysvetlenia, preco zrusil
rozhodnutie okresného sudu z 28. decembra 2015 a preCo o nom nebolo rozhodnuté, len
odkazal na oddvodnenie svojho predchadzajuceho uznesenia sp. zn. 5 Tpo 6/2016
z21.januara 2016. StaZovatel je toho ndzoru, Ze v konani okresného stdu doslo
k nezdkonnému a nedovodnému prietahu, a tym k poruseniu jeho zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy v spojeni so zékladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven namieta, Ze k poruseniu jeho zakladného prava podla



Cl. 17 ods. 2 tstavy doSlo aj tym, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nebolo o jeho

zotrvani vo védzbe rozhodnuté zdkonnym spdsobom.

V zavere staznosti stazovatel namieta aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je podla neho nepreskimatelné, arbitrarne s vyraznymi znakmi svojvole.
Krajsky sud sa podl'a stazovatela vobec nezaoberal nim predlozenymi dokazmi, ktoré jasne
preukazovali nedévodnost’ vdzby, napadnuté uznesenie podla stazovatela neobsahuje

ziadne relevantné skutocnosti sposobilé zalozit’ dovodné pokracovanie vizby.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std jeho st'aznosti vyhovel
a nasledne vydal tento nélez:

,,Uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 2T 47/2016 zo dna
20. 4. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Tos 57/2016 zo dna
28. 4. 2016, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o I/ ponechani vo vizbe po podani
obzaloby podla § 238 ods. 3 Tr. por., § 76 ods. 3 Tr. por., Il/ nenahradeni vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ bolo porusené zakladné
pravo | 2 osobnii slobodu garantované ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid Slovenskej
uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 2T 47/2016 zo dna 20. 4. 2016
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Tos 57/2016 zo dna 28. 4. 2016.

Podla § 56 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Ustavny
sud Slovenskej republiky prepusta obvineného ||} N z vizby na slobodu.

Podla § 56 ods. 2, 5 zakona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov bolo nedovodnymi

obmedzeniami stazovatela pocas vykonu vizby porusené jeho zdkladné prava zarucené



Clankami ¢. 8, 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, za ¢o sa mu

3

prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Euro. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré mdze ustavny sid odmietnut’ staznost’ st’azovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, je jej zjavna neopodstatnenost.
Podl’a konStantnej judikatary tustavného sudu staZznost’ je zjavne neopodstatnend najma
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
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rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym
sudom z hl'adiska pozZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, ustavny sud povazuje v stlade so svojou
judikatirou iba za stcast’ argumentdcie stazovatela, ktorej posudenim sa samostatne

nezaobera (I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

S prihliadnutim na uz uvedené ustavny sud preto pristipil k preskimaniu staznosti

len v takom rozsahu, ako to stazovatel’ namietal v petite svojej st'aznosti.

Stazovatel’ v petite staznosti namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim okresné¢ho
sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, ako aj poruSenie prava podla ¢l. 8 a ¢l. 14
dohovoru blizSie neSpecifikovanymi ,,nedovodnymi obmedzeniami staZovatela pocas

vwkonu vizby .
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Podl’a €l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stulade s konanim ustanovenym zakonom: c) zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’

s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokraticke;j
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spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobod inych.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

1. Knamietanému poruseniu oznacenych prav staZovatela uznesenim

okresného sudu

Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sudu

(napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Ked'Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok ~ staZnost, pravomoc poskytnut ochranu oznaenym pravam staZovatela
vo vztahu k okresnému sudu mal krajsky sid v rdmci opravného konania — konania
o staznosti. Stazovatel proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal staznost’

a krajsky sud o nej riadne rozhodol.
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Ustavny sud preto nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktord smeruje
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, a preto staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’a uznesenim

krajského sudu

Podl’a staZzovatel'a napadnuté uznesenie krajského sudu a jeho uvahy pri rozhodovani
o staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stidu st nespravne a ucelové, vykonané
v rozpore so zdkladnymi zasadami trestného konania, Gistavy a medzinarodnymi zmluvami.

Krajsky sud podl'a stazovatel'a nerozhodol o jeho zotrvani vo vdzbe zakonnym spdsobom.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a podstatnym nedostatkom napadnutého uznesenia krajského
sudu je «tendencna a rozporuplna argumentacia ohladom pretrvavania dovodnosti
podozrenia, arbitrarne odoévodnenie nevyhnutnosti dalSieho trvania vizby pre trvanie
dovodov tzv. ,, preventivnej“ vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., nevysporiadanie sa
so vSetkymi relevantnymi okolnostami svedciacimi tak pre ako aj proti existencii vizobnych
dovodov a v neposlednom rade absencia dovodov pre ktoré nebola vizba nahradend
miernejSimi prostriedkami, t. j. pisomnym slubom, ¢i dohladom probacného a mediacného

uradnikay.

K poruSeniu oznacenych prav mal prispiet’ krajsky sid aj tym, Ze namiesto
vysvetlenia, preco krajsky std zru$il rozhodnutie okresného sudu z 28. decembra 2015
a preco o lom nebolo rozhodnuté, len odkdzal na odovodnenie svojho predchadzajuceho

uznesenia sp. zn. 5 Tpo 6/2016 z 21. januara 2016.

Zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,

. ’ ’ . v . W . ror I 4 L]

a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi Ustavny sud brat
do tvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zavazného poruSenia zdkonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (III. US 48/00,

I1. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Zze do vizby mozno vziat iba
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zdovodov a na cCas ustanoveny zakonom. PrisluSna zidkonna tUprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou tstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé
dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt
,»zakonné®“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko
z 20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného siidu mozno vyvodit’,
ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l 17 ustavy a prav
vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuju medzi tymito pravami zasadné
rozdiely, ked’ze ustanovenia ¢l. 17 Gstavy zahfnaji aj prava vyplyvajiace z ¢€l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 255/03, IIL. US 199/05, IV. US 181/07).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s t¢elom ¢&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, 1. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa neméze definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci vratane toho, o v st’aznosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moZze a musi
uplatnit’ urita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho twlohou
ako nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskumat’
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Gistavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod

medzi vieobecné sudy a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ¢i spravnost

skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stidov, ktory ich viedol k zaveru o existencii
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zékonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujlicich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02,

Iv. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o prediZeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného stdu je tiez sledovat, & vseobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07,
IT. US 465/2011). Ustavny std preto nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov

vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

Napadnutym uznesenim krajsky sud podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatela. Krajsky sid po preskimani napadnutého uznesenia
okresného sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovody na jeho zmenu, pripadne
zruSenie. Podl'a nazoru krajského sudu konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia okresného stidu, bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, predovSetkym
s § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel'ovi a obhajcovi bola dand moznost’ vyjadrit’ sa
k otazke vizby po podani obzaloby, boli splnené aj formalne podmienky na rozhodnutie

o ponechani st'azovatela vo vizbe.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol: ,,dovodnost trestného stihania

obvineného bola opakovane konsStatovana v rozhodnutiach o jeho vdzbe v rdamci
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pripravného konania. Z pohladu aktudlneho rozhodovania podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku bolo ulohou prvostupniového sudu zistit, ¢i od ostatného rozhodovania o vdizbe
doslo k zmene skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre trvanie dovodného podozrenia
z pachania trestnej cinnosti. Naposledy rozhodoval o vdzbe obvineného Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dna 24. 3. 2016 sp. zn. 61po/14/2016. V tomto rozhodnuti sud
poukadzal na doévodnost podozrenia z pdchania trestnej cinnosti obvineného. ObzZaloba
na obvineného bola podand na okresnom sude Dunajskd Streda dna 8. 4. 2016, teda
s odstupom 15 dni od wuvedeného rozhodnutia. Napadnuté uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda, ktoré je predmetom prieskumu v tomto staznostnom konani bolo potom
vydané s odstupom 27 dni od ostatného rozhodnutia o vizbe. Je potrebné konstatovat, Ze
v priebehu obdobia, ktoré uplynulo od ostatného rozhodnutia tunajsieho sud o vizbe
obvineného nedoslo v dokazovani k takej zmene, ktora by odovodinovala zmenu rozhodnutia
o trvani vizby. Tak ako poukdzal tunajsi sud v predchadzajiicom citovanom rozhodnuti,
posudzovanie dokazov sud vykonaval na ucely rozhodnutia o vizbe a nie o vine, i nevine
obvineného. Podrobné zvaizenie a vyhodnotenie vsetkych dokazov prindlezi sudu v ramci
meritorneho rozhodnutia o obzalobe. Na ucely rozhodovania o vizbe sa dokazy ziskané
v pripravnom konani javia byt dostatocné na trvanie podozrenia z toho, zZe obvineny sa
dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu a toto konanie ma znaky obzZalovanej trestnej
¢innosti. Preto sa staznostny sud nebude vo svojej argumentacii podrobnejsie zaoberat
hodnoteniami jednotlivych dokazov tak, ako to urobil obvineny vo svojej staznosti.

Rovnaky princip hodnotenia sa vztahuje i na otazku existencie konkrétnych
skutocnosti odovodnujucich dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Obvineny tvrdi, Ze dovody na tuto vizbu u obvineného neexistuju od zaciatku pripravného
konania. Naproti tomu sudca pre pripravné konanie, ako i tunajsi sud opakovane
konstatovali dovody tzv. preventivnej vizby u obvineného, na ktorych sa od ostatného
rozhodnutia o vizbe obvineného nic nezmenilo, nakolko zaleZia v osobe obvineného, najmd
v jeho trestnej minulosti a charaktere trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany. Zahladenie
predchadzajucich odsudeni obvineného neznamenda zanik obavy z pokracovania v pachani
trestnej cinnosti a jeho predchddzajuce odsudenia moézu byt sudom posudzované
pri hodnoteni obavy trestnopravnej recidivy v ramci rozhodovania o vizbe. Ochota

obvineného napomdahat orgdnom cinnym v trestnom konani v inej trestnej veci zostava
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v rovine tvrdenia obvineného, ktoré nie je mozné v tomto Stadiu trestného konania
preskumat’ a na rozhodovanie o vizbe obvineného nema vplyv.

Argumentdcia obvineného o nerovnakom sposobe zaobchadzania s jeho osobou
v porovnani s osobou spoluobvineného || N ic je relevanind na rozhodovanie
o vizbe obvineného. Predmetom prieskumu v staznostnom konani je, ¢i dovody vizby
u obvineného trvajii alebo nie, ak dno v akej podobe. Uvahy o tom, ¢ mal byt
spoluobvineny v pripravnom konani vzaty do vizby nemaju na tieto otazky Ziaden vplyv.

Vzhladom na vyssie uvadzanu skutocnost’ ohladne casového odstupu medzi ostatnym
rozhodnutim o vizbe obvineného a preskumavanym rozhodnutim, je odovodnenie
napadnutého uznesenia dostatocné a preskumatelné. Otdzka rozhodovania prvostupiniového
sudu o predchadzajucej Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby (zo dna 23. 12. 2015)
bola vycerpavajucim sposobom zodpovedand v uzneseni tunajsieho sudu zo dna 21. 1. 2016

sp. zn. 5Tpo/6/2016, ktory konsStatoval, Ze ziadost bola podana predcasne.

Vzhl'adom na ustaleny pravny nazor uUstavného stdu, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sudu a odvolacieho, resp. staznostného sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08, 1IV. US 8/2014), pretoZe
prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria

jeden celok, Gstavny sud vychadzal aj z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu.

Okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku, Ze stazovatel'a ponechava vo vézbe, zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku sa vdzba nenahrddza doh'adom poba¢ného a media¢ného tradnika. K uvedenému
rozhodnutiu okresny sid dospel vypocutim st'azovatel’a a preskimanim spisového materialu
okresného sudu sp. zn 2 T 47/2016 a spisu sp. zn. Tp 35/2015, pri€om zistil, Ze dovod vazby

podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v nezmenenej forme nad’alej trva.

Podl'a okresné¢ho sudu «doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktoré je trestné stihanie vedené, bol spachany, mal znaky pokusu zlocinu podvodu
podla § 14 odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zdakona v jednocinnom subehu

s pokusom precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej

18



uzavery, uradného znaku a uradnej uzavery podla § 14 odsek 1, § 352 odsek 2 Tr. zakona
spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny || R co vyphva z doposial’ zabezpecenych dokazov.

Dovodnost podozrenia zo spachania skutku je dand vtedy, ak su zadovdzené také
fakty, informdcie a dokazy, ktoré umoznuju urobit vo veci logicky usudok o tom, Ze
konkrétna osoba ma spachat’ trestny cin pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, a to
s prihliadnutim na vietky zname okolnosti pripadu. Nevyzaduje sa, aby spachanie trestného
¢inu obvinenym bolo pritom nezvratne preukazané uz v tomto Stadiu trestného konania,
kedZe preukazovanie, ¢i vyvracanie podozremia zo spachania trestného cinu je cielom
vySetrovania a neskor najmd dokazovania pred sudom.

K hrozbe z ,, predstihoveho *“ (pokracovacieho) spravania sa obvineného treba uviest,
Ze nie je vylucené, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu by tento mohol
pokracovat’ v trestnej c¢innosti, alebo dokonat trestny cin, o ktory sa pokusil a to vzhladom
na to, ze sa obvineny v minulosti dopustil zavaznej trestnej cinnosti podobného charakteru.

Sud dalej poukazuje na to, Ze sudkyna pre pripravné konanie doteraz uz viac krat
rozhodovala o podanych Ziadostiach obvineného, jej rozhodnutie naposledy potvrdil aj
Krajsky sud v Trnave dia 24.03.2016 sp. zn. 6Tpol4/2016, kedy staznost obvineného
I ot uzneseniu tunajSieho sudu zo diia 09.03.2016, sp. zn. Tp/35/2015,
zamietol.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia ponechal obvineného vo vdzbe a nenahradil vizbu podla § 80 odsek 1 pismeno
¢) dohladom pobacného a mediacného uradnika nad obvinenym.

Poukazujuc na osobu obvineného (trestna minulost’ obvineného a prebiehajuce
dalsie trestné konanie) a na povahu prejednavaného pripadu (charakter a sposob
vykonania), nie je mozné ucel vizby dosiahnut alternativnymi inStitutmi, pricom od
posledného rozhodnutia ohladne vdizby obvineného KS TT (24.03.2016), ako je vyssSie

uvedené, nedoslo k Ziadnym zmenam, preto sud rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené.».
Podl'a ndzoru ustavného sudu argumenticia krajského sadu (v spojeni

s argumentaciou okresného siidu) postacuje na vyslovenie pripustnosti vizobného stihania

stazovatela. S prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania
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o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby, krajsky sud sice stru¢nejsie, ale v dostatoCnej
miere odovodnil svoje rozhodnutie. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze tento konal v medziach svojej pravomoci v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Jeho rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti,
preto ustavny sud nevidi ani dovod, aby zasahoval do jeho skutkovych a pravnych zaverov.
Tym, ze krajsky stud zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu, vlastne
potvrdil toto rozhodnutie okresné¢ho sudu (stotoznil sa s jeho prdvnym nazorom, pozn.),
apreto ustavny sud nepovazuje za porusSenie zakona, ak sa krajsky sad osobitne
nevyjadroval k inStitGitom nahrddzajicim vdzbu stazovatela, na ktoré stazovatel
poukazoval vo svojej staznosti. Podla nazoru tstavného sudu je odovodnenie zaveru
okresného sudu o nevyuziti inStititov nahradzajacich véizbu stazovatel'a potrebné vnimat

v kontexte celého odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu.

Na margo namietok stazovatel’a ustavny sud zaroven poznamenava, Ze rozhodnutie
o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného. Sud sa pri rozhodovani o vézbe
nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvinen¢ho alebo dokazov
sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o vizbe
skima predovsetkym to, ¢i su splnené materidlne a formalne podmienky rozhodnutia

o vizbe.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom st'azovatelom oznacenych
zékladnych prav a slobod podla ustavy a prav podl'a dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni, a preto staznost staZzovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Za zjavne neopodstatnent povazuje Ustavny sud aj staznost’ v casti, v ktorej
stazovatel’ namieta porusenie prav podla ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru blizsie neSpecifikovanymi
,, nedovodnymi obmedzeniami staZovatela pocas vykonu vdzby ““. PoruSenie oznacenych prav

podl'a dohovoru staZovatel dava do stvisu s tym, Ze on bol vzaty do védzby a jeho
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spoluobvineny nie. Ustavny sud v tejto sGvislosti poznamenava, Ze vieobecny sud
posudzuje kazdu vec individudlne a s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, a to,
ze nerozhodne v sulade s predstavou stazovatela, eSte neznamena poruSenie prav
stazovatel'a. NavySe stazovatel nepreukézal, akymi nedovodnymi obmedzeniami pocas
vykonu vézby malo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav, ked'ze krajsky sid (v spojeni
s okresnym stidom) riadne odévodnil svoje rozhodnutie o ponechani stazovatela vo vizbe.
To, ¢1 bol postup vo veci konajucich sidov vo vztahu k jeho spoluobvinenému v stlade

so zakonom z dovodu, ze nebol tieZ vzaty do vizby, nemoze byt predmetom tejto st'aznosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatela, ktoré uviedol v petite svojej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016
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